Warszawa, 07 kwietnia 2021 r.

Znak sprawy: STM-ZP.271.1.2021

WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na: ,, ustuge ochrony obiektow i mienia Stacji Muzeum ul. Towarowa 3, 00-811
Warszawa™.

I. Zamawiajacy — Stacja Muzeum dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.),
zwanej dalej wustawg informuje, iz za najkorzystniejsza ofert¢ w przedmiotowym
postepowaniu zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum Wykonawcow:

1. MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0.
ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw
2. MAXUS Sp. z o.0. z siedziba
ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 L.6dz

Oferta ww. Wykonawcy uzyskala najwyzsza ilos¢ punktéw w kryteriach oceny ofert
sposrod ofert Ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu. Wykonawca potwierdzil spetnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu okreslonych w tresci SWZ oraz brak podstaw do
wykluczenia. Ponizej Zamawiajgcy podaje informacje dotyczace Wykonawcdw, ktérzy
zZlozyli oferty oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny oraz laczng
punktacje.

L.P. WYKONAWCA PKT
Konsorcjum Wykonawcow:
Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z o.0.
ul. Chmielna 34; 00-020 Warszawa
1. | Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. oferta odrzucona
ul. Jana Kazimierza 64 lok. 128; 01-248 Warszawa
Cena: 53,93 pkt
5 Agencja Ochrony ARGUS Sp. z o.0. Czas reakgji patrolu
" | ul. Pitsudskiego 16B/5; 96-500 Sochaczew interwencyjnego: 0 pkt.
Razem: 53,93 pkt
Konsorcjum Wykonawcow: Cena: 59,69 pkt
3 Solid Security Sp. z o.0. Czas reakcji patrolu
" | ul. Postgpu 17, 02-676 Warszawa interwencyjnego: 40 pkt
Solid Sp. z o.0. Razem: 99,69 pkt




ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakow

Konsorcjum Wykonawcow:

MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. Cena: 60 pkt.
4 ul. Trybunalska 21; 95-080 Kruszoéw Czas reakcji patrolu
" | MAXUS Sp. z o0.0. interwencyjnego: 40 pkt.
ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 L.6dz Razem: 100 pkt
OMEGA SECURITY Sp. z o.0.
> | ul. Zagdjska 9; 04-160 Warszawa giexia odrzmcoma
MUSI NOVUM Sp. z o.0.
6. | 4. 1 Maja 43A; 96-300 Zyrardow piEria dszucona
Konsorcjum Wykonawcow: .
ST e A Com 16000
7. | ul. Moldawska 9; 02-127 Warszawa interwenc J.ng o 40 oki
LSTEKOP-OCHRONA? Sp. z 0.0. R 9§J 69g e pxt.
Kol. Porosty 52; 16-070 Choroszcz azem: 7507 P
Konsorcjum Wykonawcow:
Impel Safety Sp. z o.o0. i
ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw g;::r ezf(f‘:’ p;tmlu
8. | Impel Facility Services Sp. z o.o. P——— J.ng o 40 pkt
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw Razem: 9895 okty
Impel Technical Security Sp. z o.o. azem: 79,55 p
ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw
Biuro Ochrony ,,Pantera”
% ul. Armii Ludowej 9 lok. 2; 00-575 Warszawa oferta odrzucona
Skarem Sp. z o.0. gena: 5:]’(8.6. P kttrol
10. | ul. 1 Sierpnia 24; 37-450 Stalowa Wola -2as reakqi patro’t
interwencyjnego: 40 pkt.
Razem: 95,86 pkt
Konsorcjum Wykonawcow:
Uslugowa Spéldzielnia ,,UNTWERSUM”
ul. Kasprzaka 24; 01-211 Warszawa
1. | UNIWERSUM SERWIS Sp. z 0.0. oferta odrzucons
ul. Kasprzaka 24; 01-211 Warszawa
12 Basma Security Sp. z o.0.
" | ul. Prymasa Tysiaclecia 60/62; 01-424 Warszawa oferta odrzucona




Konsorcjum Wykonawcow:

Agencja Ochrony Oséb i Mienia Reflex” Sp. z o.o.
ul. Juliusza Stowackiego 100, 26-600 Radom
Cardero Security Sp. z o.0.

ul. Aleja Stanéw Zjednoczonych Nr 51 lok. 523a,
04-028 Warszawa

13. oferta odrzucona

Konsorcjum Wykonawcow:

Holding Hunters Sp. z o.0. Sp. K.

ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski
Businness Solutions Center Sp. z o.0.

Aleje Jerozolimskie 151 lokal 4U, 02-326 Warszawa
Human Hunters Sp. z o.0. Sp. K.

14. | Aleje Jerozolimskie 151 lokal 4U, 02-326 Warszawa oferta odrzucona
Huntres24 Sp. z o.0. Sp. K.

ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski
Green Hunters Sp. z o.0. Sp. K.

Aleje Jerozolimskie 151 lokal 4U, 02-326 Warszawa
Blue Hunters Sp. z o.0. Sp. K.

Algje Jerozolimskie 151 lokal 4U, 02-326 Warszawa

Agencja Ochrony Oséb i Mienia Cena: 59,92 pkt.
ZUBRZYCKI Sp. z o.0. Czas reakcji patrolu

ul. Lucka 18 lok. 1701A; 00-845 Warszawa interwencyjnego: 40 pkt.
Razem: 99,92 pkt

15.

II. Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy
informuje, iz odrzuca oferty ztozone przez nast¢pujacych Wykonawcow;

1) Konsorcjum Wykonawcow:

Agencja Ochrony KOWALCZYK Sp. z o0.0. — Lider
ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa

Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. — Konsorcjant

ul. Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa

e-mail: handlowy@aokowalczyk.pl

Zamawiajacy odrzuca oferte¢ na podstawic art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Powod
odrzucenia oferty stanowi niezgodnosc jej tresci z warunkami zaméwienia. Zgodnie z pkt. 3.2
zalgcznika nr 1 do SWZ — formularz ofertowy, Zamawiajgcy wymagal aby Wykonawca
w zlozonej ofercie okreslit czas reakcji (przyjazdu) grupy interwencyjnej. Jednoczesnie
w rozdz. XX pkt. 2.2 SWZ Zamawiajacy okreslit, iz ,,ocenie podlegaé bedzie czas reakcji nie
krotszy niz 5 minut i nie dluzszy niz 15 minut. JeZeli Wykonawca zaoferuje czas reakcji inny

niZ_jeden 7 okreslonych w formularzu ofertowym lub nie zloZy oswiadczenia dotyczgcego

czasu_reakcji __oferta zostanie odrzucona”. Wykonawca w zlozonej ofercie w pkt 3.2
formularza ofertowego nie zlozyl oswiadczenia w zakresie oferowanego czasu reakcji
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(przyjazdu) grupy interwencyjnej, co stanowi o niezgodno$¢é tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, a w konsekwencji o koniecznosci jej odrzucenia.

2) Basma Security Sp. z o.0.
ul. Prymasa Tysigclecia 60/62; 01-424 Warszawa

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy. Powod
odrzucenia oferty stanowi brak przekazania przez Wykonawce oferty w sposob zgodny
Zz wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazania ofert
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okre§lonych przez Zamawiajacego. Zgodnie
z rodz. XII ust 3 SWZ komunikacja w przedmiotowym postepowaniu migdzy Zamawiajacym,
a Wykonawcami odbywa si¢ przy uzyciu miniPortalu https://miniportal.uzp.gov.pl/, ePUAPu
https://epuap.gov.pl/wps/portal oraz poczty elektronicznej. Wykonawca zobowiazany byl

zlozy¢ oferte¢ za posrednictwem miniPortalu - Formularza do zlozenia, zmiany, wycofania
oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP i udost¢pnionego réwniez na miniPortalu (rozdz.
XVI ust. 1 SWZ). Podczas czynnosci otwarcia ofert Zamawiajacy korzystajac z funkcji
deszyfrowania ofert zawartej w miniPortalu mimo kilkukrotnie podjgtej proby nie
odszyfrowat oferty Wykonawcy. Dokonana analiza techniczna przeslanej oferty wykonana
przez Zespél miniPortalu wykazala, iz powodem braku mozliwosci poprawnego
odszyfrowania oferty jest bledne wpisanie prze Wykonawce w polu IdPostgpowania numeru
z Platformy e-Zamdwienia zamiast numeru IdPostgpowania z miniPortalu. W zwigzku
z powyzszym oferta nie jest widoczna na miniPortalu 1 nie ma mozliwosci odszyfrowania
1 odczytania oferty przestanej przez Wykonawce.

Powyzsze stanowi o przekazaniu przez Wykonawce oferty w sposéb niezgodny
Zz wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi przekazania oferty przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej okre§lonych przez Zamawiajgcego, co skutkuje koniecznoscia
odrzucenia zlozonej oferty.

3) Konsorcjum Wykonawcow:

Uslugowa Spéldzielnia ,,UNIWERSUM”
ul. Kasprzaka 24; 01-211 Warszawa
UNIWERSUM SERWIS Sp. z o.0.

ul. Kasprzaka 24; 01-211 Warszawa

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy. Pismem
z dnia 23 marca 2021 r. Zamawiajacy zwrocil si¢ do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferty w przedmiotowym postepowaniu. Do uptywu
pierwotnego terminu zwigzania oferta Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta, co stanowi o koniecznosci odrzucenia oferty.

4) Konsorcjum Wykonawcow:

Agencja Ochrony Osob i Mienia Reflex” Sp. z o.o.
ul. Juliusza Stowackiego 100, 26-600 Radom
Cardero Security Sp. z o.0.



ul. Aleja Stanéw Zjednoczonych Nr 51 lok. 523a, 04-028 Warszawa

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy. Pismem
z dnia 23 marca 2021 r. Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania ofert3s w przedmiotowym postgpowaniu. Do uplywu
pierwotnego terminu zwigzania oferta Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na
przedhuZzenie terminu zwigzania oferta, co stanowi o koniecznosci odrzucenia oferty.

5) OMEGA SECURITY Sp. z o.0.
ul. Zagdjska 9; 04-160 Warszawa

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) oraz
art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy. Pismem z dnia 10 marca 2021 r.
Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. Do
uplywu terminu wyznaczonego na zlozenie ww. wyjasnieh Wykonawca nie udzielil
wyjasnien. Ponadto Pismem z dnia 23 marca 2021 r. Zamawiajgcy zwrécil si¢ do Wykonawcy
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiagzania ofert3 w przedmiotowym
postgpowaniu. Do uplywu pierwotnego terminu zwigzania oferta Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedluZzenie terminu zwigzania oferts, co stanowi o koniecznos$ci
odrzucenia oferty.

6) Biuro Ochrony ,,Pantera”
ul. Armii Ludowej 9 lok. 2; 00-575 Warszawa

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy. Pismem z dnia 10 marca 2021 r. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty w tym do zlozenie dowodéw
potwierdzajacych sposéb wyliczenia ceny zlozonej oferty. W odpowiedzi na ww. wezwanie
Wykonawca zlozyl jedynie tabel¢ kosztow realizacji zaméwienia, ktéra w ocenie
Zamawiajacego potwierdza zaoferowanie przez Wykonawce razaco niskiej ceny przedmiotu
zamoOwienia. Wykonawca poza ww. tabelg nie zlozyl jakichkolwiek wyjasnien, nie wskazat
na konkretne czynniki, ktore umozliwily skalkulowanie ceny oferty na tak niskim poziomie.
Wykonawca nie przedstawil rowniez zadnych dowodow potwierdzajacych sposob wyliczenia
ceny za poszczegblne czgsci Zlozonej oferty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wyjasnienia wykonawcy dotyczace podejrzenia
razgco niskiej ceny skladane w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym na podstawie przepisOw ustawy musza zawiera¢ wskazanie konkretnych
czynnikéw, ktére umozliwily skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie, oraz zostaé
poparte stosowanymi dowodami. Ci¢zar udowodnienia realnosci ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Pojecie razgco niskiego kosztu nalezy rozumie¢ analogicznie do poj¢cia razaco
niskiej ceny, tj. jako koszt nierealny, niepokrywajacy kosztoéw generowanych przy realizacji
przedmiotu zamowienia. W przypadku gdy zamawiajagcy zwroci si¢ do wykonawcy
o wyjasnienia, ci¢zar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt (lub ich czgsci sktadowe)
nie sg razgco niskie, spoczywa na wykonawcy. Zwrdcenie si¢ zamawiajgcego o wyjasnienia
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kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu, ktére wykonawca moze obali¢, skladajgc
przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cen¢ lub koszt. Wyjasnienia wykonawcy maja umozliwi¢ zamawiajgcemu
podjecie decyzji o poddaniu oferty ocenie badzZ jej odrzuceniu z uwagi na razaco niskg ceng
lub koszt. Jesli wykonawca nie udzieli wyjasniefi badZ gdy udzielone wyjasnienia potwierdza
W ocenie zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sa razaco niskie, oferta wykonawcy
zostanie odrzucona. Zlozenie wyjasnien niepopartych dowodami badz og6lnikowych moze
przy tym zostaé uznane przez zamawiajgcego za brak zlozenia wyjasnien. Wykonawca jest
zobowigzany szczeg6lowo wskaza¢ konkretne, dajace si¢ zweryfikowaé czynniki
umozliwiajagce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Konieczne jest
ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wplynat na obnizenie ceny. W mysl
wyroku KIO z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. KIO 106/18, ,zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p.
obowigzek wykazania, e oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy. Wykonawca w ramach skiadanych wyjasnienn powinien przedkiadaé dowody,
ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjetq wyceng przedmiotu zamowienia”. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. KIO 2374/16, KIO wskazala, iz: ,, Istotq wyjasnien
Jest rozwianie watpliwosci co do pewnych okolicznosci: w przypadku wyjasnien odnoscie
ewentualnosci zaoferowania razgco niskiefj ceny - przedstawienie przekonujgcej
argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajqcych na skalkulowanie
ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze ceng skalkulowano prawidlowo, w sposob
uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zalgczenie dowodow. Samo
oswiadczenie wykonawcy, Ze ceng obliczono prawidlowo, nie mozna uzna¢ za toisame ze
zlozeniem wyjasniers”. W uzasadnieniu wyroku z dnia z 15 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO
2813/15, KIO wskazala, iz: ,, Trudno generalnie dekretowac optymalny i powinny ksztalt czy
sposéh dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjq ceny dokonanej przez wykonawce
i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W szczegolnosci
w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem
podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjgé konieczny sposob i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. (...) Mozna natomiast sformulowaé jeden generalny
postulat, ktory przy ocenie wyjasnierr wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany
— wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu
zamowienia.”

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca nie sprostal obowigzkowi zlozenia
wyjasnien oraz przedstawienia dowodéw potwierdzajacych brak razaco niskiej ceny ztozonej
oferty, co w konsekwencji stanowi o koniecznosci jej odrzucenia przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie
art. 226 wust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie zlozyl
w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych
spelnienie warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Pismem z dnia 08 marca
2021 r. Zamawiajagcy wezwal Wykonawce do zlozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych okreslonych w rodz. IX ust. 2 SWZ. Zgodnie z rodz. XII ust. 12 SWZ spos6b
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i forma sporzgdzenia dokumentéw musza by¢ zgodne w szczegdlnosci z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 1. poz. 2452), zwane dalej
rozporzqdzeniem. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzqdzenia podmiotowe srodki dowodowe, w tym
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa
w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz pelnomocnictwo
przekazuje si¢c w_postaci elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w_przypadku post¢powain lub konkurséw o wartosci mniejszej niz
progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. W terminie wskazanym przez Zamawiajagcego w ww. piSmie
z wezwaniem Wykonawca nie zlozyl wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych
w formie wymaganej w rozporzgdzeniu, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty.

7) Konsorcjum Wykonawcow:

Holding Hunters Sp. z o.0. Sp. K.

ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski
Businness Solutions Center Sp. z o.0.

Aleje Jerozolimskie 151 lokal 4U, 02-326 Warszawa
Human Hunters Sp. z o.0. Sp. K.

Aleje Jerozolimskie 151 lokal 4U, 02-326 Warszawa
Huntres24 Sp. z o.0. Sp. K.

ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski

Green Hunters Sp. z o.0. Sp. K.
Aleje Jerozolimskie 151 lokal 4U, 02-326 Warszawa
Blue Hunters Sp. z o.0. Sp. K.
Aleje Jerozolimskie 151 lokal 4U, 02-326 Warszawa

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy. Pismem z dnia 10 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwal
Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty w tym do zlozenie dowodow
potwierdzajacych sposdb wyliczenia ceny zlozonej oferty. W odpowiedzi na ww. wezwanie
Wykonawca zlozyl ogolnikowe wyjasnienia wraz z tabelg kosztow realizacji zamowienia,
ktéra w ocenie Zamawiajgcego potwierdza zaoferowanie przez Wykonawce razgco niskiej
ceny w zlozonej ofercie. Wykonawca nie wskazat na konkretne czynniki, ktére umozliwily
skalkulowanie ceny oferty na tak niskim poziomie. Wykonawca nie przedstawil réwniez
zadnych dowodow potwierdzajacych sposob wyliczenia ceny za poszczegolne czesci ztozonej
oferty. Wyliczenia wskazane w przestawionej tabeli (nieuwzgledniajagce podatku VAT)
wprost wskazujg, iz cena oferty Wykonawcy jest nizsza od samych kosztow koniecznych do
poniesienia w trakcie realizacji ushugi.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienia wykonawcy dotyczace podejrzenia
razaco niskiej ceny skladane w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
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prowadzonym na podstawie przepisow ustawy musza zawieraC wskazanie konkretnych
czynnikéw, ktére umozliwily skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie, oraz zostac
poparte stosowanymi dowodami. Cigzar udowodnienia realnosci ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Pojecie razaco niskiego kosztu nalezy rozumie¢ analogicznie do pojgcia razaco
niskiej ceny, tj. jako koszt nierealny, niepokrywajacy kosztoéw generowanych przy realizacji
przedmiotu zaméwienia. W przypadku gdy zamawiajagcy zwréci si¢ do wykonawcy
o wyjasnienia, cigzar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt (lub ich czgsci sktadowe)
nie s3 razaco niskie, spoczywa na wykonawcy. Zwrocenie si¢ zamawiajgcego o wyjasnienia
kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu, ktére wykonawca moze obali¢, skladajgc
przekonujace wyjasnienia oraz dowody, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zam6wienia za
zaproponowang cene lub koszt. Wyjasnienia wykonawcy maja umozliwi¢ zamawiajacemu
podjecie decyzji o poddaniu oferty ocenie badz jej odrzuceniu z uwagi na razaco niska cene
lub koszt. Jesli wykonawca nie udzieli wyjasnief bgdz gdy udzielone wyjasnienia potwierdza
W ocenie zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razaco niskie, oferta wykonawcy
zostanie odrzucona. ZloZzenie wyjasnien niepopartych dowodami badz ogélnikowych moze
przy tym zosta¢ uznane przez zamawiajgcego za brak zlozenia wyjasnien. Wykonawca jest
zobowigzany szczegblowo wskazaé konkretne, dajace si¢ zweryfikowaé czynniki
umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Konieczne jest
ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wplyngl na obnizenie ceny. W mysl
wyroku KIO z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. KIO 106/18, ,zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p.
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razqgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy. Wykonawca w ramach skladanych wyjasnienn powinien przedkiadaé dowody,
ktore w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wyceng przedmiotu zaméwienia”. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. KIO 2374/16, KIO wskazata, iz: ,, Istotqg wyjasnien
Jest rozwianie watpliwosci co do pewnych okolicznosci: w przypadku wyjasnieni odnoscie
ewentualnosci zaoferowania razqco niskiej cemy - przedstawienie przekonujqcej
argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie
ceny na niskim poziomie, wykazanie, e ceng¢ skalkulowano prawidlowo, w sposéb
uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zalgczenie dowodéw. Samo
oswiadczenie wykonawcy, zZe ceng obliczono prawidlowo, nie mozna uznaé za tozsame ze
zlozeniem wyjasnienn”. W uzasadnieniu wyroku z dnia z 15 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO
2813/15, KIO wskazata, iz: ,, Trudno generalnie dekretowaé optymalny i powinny ksztalt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwiqgzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce
i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W szczegélnosci
w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem
podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjgé¢ konieczny sposob i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. (...) Mozina natomiast sformulowaé jeden generalny
postulat, kidry przy ocenie wyjasniers wykonawcéw powinien byé bezwzglednie egzekwowany
— Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu
zamowienia. ”




W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca nie sprostal obowigzkowi zlozenia
wyjasnien oraz przedstawienia dowodow potwierdzajacych brak razgco niskiej ceny ztozonej
oferty, co w konsekwencji stanowi o koniecznosci jej odrzucenia przez Zamawiajacego.

8) MUSI NOVUM Sp. z o.0.
ul. 1 Maja 43A; 96-300 Zyrardow

Zamawiajacy informuje, iz odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie ztozyl w przewidzianym terminie
podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajacych spelienie warunkéw udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu.

Pismem z dnia 23 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do zlozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w rodz. IX ust. 2 SWZ wymaganych na
potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Zlozone na
ww. wezwanie dokumenty nie potwierdzaja spelnienia przez Wykonawce warunku udzialu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (wymaganego
doswiadczenia). Zgodnie z rozdz. IX ust. 2 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wymagal aby
wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia wykazali ze w okresie ostatnich trzech
lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, wykonali lub wykonuja: co najmniej jedng ushuge (wraz z podaniem
jej wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotu, na rzecz ktoérego ustuga byta wykonana
lub jest wykonywana oraz zalagczeniem dowodow czy zostata wykonana lub jest wykonywana
nalezycie) polegajaca na ochronie osob i mienia podmiotu dzialajgcego na podstawie ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej lub
na_podstawie_ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach, o wartosci brutto uslugi
minimum 200 000,00 zt (stownie: dwiescie tysiecy zlotych) za okres 12 miesigcy i trwajacych

przez okres co najmniej 12 miesi¢cy w ramach jednej umowy. W zlozonym na wezwanie
Zamawiajgcego wykazie Wykonawca wykazal ushuge realizowang na rzecz Centrum
Kultury i Sportu Sp. z o. 0. w Pruszkowie. Ww. podmiot nie jest podmiotem dzialajacym na
podstawie ktorejkolwiek z ww. ustaw. Ponadto wskazaé nalezy, iz Wykonawca na wezwanie
nie ztozyt dowodow okreslajacych, czy ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Nie mozna uzna¢ za ww. dowody zlozong przez Wykonawce kopi¢
umowy oraz zestawienie faktur. Za ww. dowody moglyby zosta¢ uznane referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane. Zlozone
przez Wykonawce oswiadczenie o nalezytym wykonaniu wskazanej ustugi réwniez nie moze
zosta¢ uznane za dokument potwierdzajacy nalezyte jej wykonanie. Zgodnie z rozdz.
XI ust. 4 pkt 3 SWZ o$wiadczenie Wykonawcy moze zastapi¢ dokument referencji lub inny
sporzgdzony przez podmiot, na rzecz ktorego ushugi zostaty wykonane tylko w przypadku
wykazania braku mozliwosci uzyskania tych dokumentéw przez Wykonawce z przyczyn
niezaleznych od niego. Wykonawca nie udowodnit wystgpienia jakichkolwiek przyczyn od



niego niezaleznych, ktérych zaistnienie skutkowalo brakiem mozliwosci uzyskania ww.
dokumentéw od Zamawiajacego.
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